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Sehr geehrter Herr Dietz, 
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1 Beispielsystem 

Nachfolgend werden die Struktur und die Kennwerte des Beispielsystems beschrieben. 

1.1 Systemstruktur 

Das Beispielsystem weist folgende Systemstruktur und Systemelemente auf. 
 

 

Abbildung 1: Systemstruktur. 

1.2 Basisfehler  

Die an der Sicherheitsfunktion beteiligten Komponenten besitzen nachfolgende Basisfehler (Fehlermodi) 
und Ausfallraten in FIT (FIT = Failure In Time, also Ausfälle pro 109 h). 
 

 

Tabelle 1: Fehlermodi und FIT-Werte der an der Sicherheitsfunktion beteiligten Komponenten. 

1.3 Diagnostic Coverage (DC) 

Die vorhandenen Sicherheitsmechanismen weisen folgende Diagnostic Coverages (DC) auf. 
 

 

Tabelle 2: Diagnostic Coverage (DC) für Single Point Faults (SPF) und Latent Point Faults (LPF). 

  

Basisfehler FIT
Fehlermodus 1.1 1,00
Fehlermodus 1.2 1,00
Fehlermodus 2.1 1,50
Fehlermodus 2.2 1,50
Fehlermodus 3.1 5,00
Fehlermodus 3.2 5,00
Fehlermodus 4.1 1,00

DC (SPF) DC (LF)
90,0% 60,0%
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In die Formel 1 gehen die nachfolgenden Werte ein: 
 

Single Point Faults (SPF) SPF: 
Single Point Faults (SPF) sind die Abweichungen von Komponenten, die durch keinen Sicherheits-
mechanismus abgesichert sind und deren Abweichungen direkt zur Verletzung des Sicherheitszieles 
führen. Die entsprechenden Abweichungen gehen komplett in die Berechnung der Single Point Fault 
Metric (SPFM) ein.  
 
Aus dem Fehlernetz in Abbildung 3 ist ersichtlich, dass die Komponente 4 mit dem Fehlermodus 4.1 
einen Single Point Fault (SPF) darstellt und damit mit dem kompletten FIT-Wert in die Berechnung der 
Single Point Fault Metric (SPFM) eingeht.  
 
Somit ergibt sich für die Fehleranteile für die Single Point Faults (SPF): 
 

∑SPF = ૚, ૙	ࢀࡵࡲ  

 
 

Residual Faults (RF) RF: 
Residual Faults (RF) sind die Teile einer Abweichungen von Komponenten, die nicht durch einen Sicher-
heitsmechanismus abgesichert werden können. Sie hängen ab von den Anteilen der Abweichung sowie 
der Diagnostic Coverage (SPF) des Sicherheitsmechanismus.  
 
Der zur berücksichtigende Anteil der Abweichungen für den Residual Fault i berechnet sich zu: 
 

RFi = (1 - DCi) * i 
 
Aus dem Fehlernetz in Abbildung 3 ist ersichtlich, dass die Komponente 1 mit dem Fehlermodus 1.1 und 
dem Fehlermodus 1.2 sowie die Komponente 2 mit dem Fehlermodus 2.1 durch den Sicherheitsmecha-
nismus Fehlererkennung (SPF) abgesichert sind. Die Diagnostic Coverage (DC) der Fehlererkennung (SPF) 
beträgt DC (SPF) = 90%. Damit schlagen 10% der zugehörigen FIT-Werte als Residual Faults (RF) bei der 
Berechnung der Single Point Fault Metric (SPFM) zu Buche. 
 
Somit ergeben sich die Anteile der Abweichungen für die Residual Faults (RF): 
 

∑RF = ሺ1 െ 0,9ሻ ∗ ሺ1,0	ܶܫܨ ൅ ܶܫܨ	1,0 ൅ ሻܶܫܨ	1,5 ൌ ૙, ૜૞	ࢀࡵࡲ  

 
Probabilistic Metric of random Hardware Faults der Single Point Faults, PMHF (SPF): 
Die Anteile der Abweichungen von Komponenten, die direkt das Potenzial zur Verletzung des 
Sicherheitsziels aufweisen werden als PMHF (SPF) bezeichnet.  
 
Die Berechnung des PMHF (SPF) ergibt sich zu: 
 

PMHF (SPF) = ∑SPF + ∑RF  

 
PMHF (SPF) =  1,0	ܶܫܨ ൅ ܶܫܨ	0,35 ൌ ૚, ૜૞	ࢀࡵࡲ  
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